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Plan :

1.Effets cumulés : quels projets? Comparaison
entre études.

2.Responsabilités

3.Réflexion

4.Continuités écologiques : outils de reférence?




.plise en Compte des autres

e DI’OjetS
Constat :
Difficultés logistiques

-Difficultés de savoir quels projets prendre en compte.
-Difficultés pour se procurer les études.
-Base listant les projets en cours?



.plise en Compte des autres

g o ﬁrOJets
Constat :

Difficultés méthodologiques

-Hétérogeneéité entre les études (expertises valant pour EI, CNPN plus précis)
> 4
_Difficultés pour préciser la part de chaque projet dans les impacts :
calculs de surface,
nombre d’individus potentiellement impactes,
manque de connaissances sur certaines especes...

On est parfois obligé d'estimer les surfaces et les populations impactées en
fonction des éléments a notre disposition (marge d’erreur, temps supplémentaire
non prévu).

_Difficultés dans la recherche des parcelles compensatoires
Ex: Outarde, ou trouver parcelles pour la compensation, quand toutes les
parcelles disponibles d’'une commune ont été mobilisées dans le cadre d'un gros
projet type CNM?



.__;:;fprlse en Compte des autres

Constat :

Difficultés méthodologiques

-Durée des études étalées dans le temps, prise en compte des effets cumulés a
un instant T.



.plise en Compte des autres

__projets

-Durée des études étalées dans le temps, prise en compte des effets cumulés a

un instant T.
Effets cumulés V1
To : début du VNEI T+1 : rédaction T+1.5 : projet soumis a AE

3 Temps
I




.plise en compte des autres

__projets

-Durée des études étalées dans le temps, prise en compte des effets cumulés a

un instant T.
Effets cumulés V1 E. c.V2 E.c.V3
To : début du VNEI T+1 : rédaction  T+1.5: projet non T+2 : projet soumis a AE
% soumis, pb fonciers...
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.plise en compte des autres

__projets

Propositions :

-Base actualisée régulierement pour repertorier les projets et les BE chargés des
études

-Dans I'absolu ; base accessible avec les études



. Responsabiftés- —

Qui prend en charge le colt des impacts cumulés?
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Qui prend en charge le colt des impacts cumulés?

Comment justifier aupres du MO?

. Evaluation
Impact Projet de Pimpact Remarques
P1 Moyen = 1ha
Destruction d’habitat de
Magicienne dentelée P2 10 ha
Environ 200 larves
maximum et nombreux
Destruction d’individus (tous i Boyea oeufs: kg pt{bles
- d’étre détruits
stades) de Magicienne (potentiel)
dentelée P
Plusieurs 1000 ers
P2 d'ceufs, larves et

adultes détruits

Evaluation
lobale




Outil de Centralisation :

-Dans certains cas (plusieurs projets sur un site) pour une meilleure prise en
compte des effets cumulés : groupement des maitres d’ouvrages et centralisation
en une étude unique, ou travail entre BE pour mise en commun des résultats pour
une mesure compensatoire commune.

-Nécessité de centraliser les effets cumulés et les mesures engendrées par un
organisme extérieur (compliqgué pour les BE : budget limité, temps limité, devoir
de reserve...)

-Pourquoi ne pas prendre en compte les projets venant d’étre réalises?
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Cloisonnement interdisciplinaire

-Effets cumulés avec pollution agricole?

Ex. : Insecte patrimonial detruit par un projet =» mesures compensatoires de
recreation de I'habitat d’espece a proximite.

Or traitement insecticide des parcelles agricoles non loin du site.

-Mesures loi sur I'eau : peuvent avoir des consequences sur habitats ou especes.



aulies ecologiques
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Difficultés:

-Quand rupture de corridor ou fragmentation de I'habitat , devons nous plus
systematiqguement faire une compensation?

Ex: Une haie est en partie détruite par un projet de ZAC =>» création d’une haie
(avifaune patrimoniale) en marge, considéré comme réduction ou compensation?
=>» si compensatoire VNEI ou dossier CNPN?

-Difficultés de qualifier 'impact car manque de connaissances sur la réponse
des especes (flux) a un aménagement =» Réferences,

-Impacts sur la continuité difficile a reduire ou compenser, et a justifier (cadre
reglementaire),



quites ecologigues
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Difficultés:

-Trames vertes _ trames bleues : outil regional, mais que faire a I'échelle locale?
Outils de réferences nécessaires.

Cohérence nécessaire entre ce qui est fait au niveau régional et local.

Ou en est le Schéma Reégional de Cohérence Ecologique (SRCE)?
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