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Sujet / Problématique 

Mieux	  comprendre	  le	  processus	  de	  la	  compensa1on	  par	  
le	  biais	  de	  l’économie	  

	  
Comment	  et	  sur	  quels	  paramètres	  agir	  pour	  que	  le	  

principe	  de	  la	  compensa1on	  soit	  respecté	  ?	  	  
	  

Calvet,	  2013	  



Quelques repères historiques 

Loi	  du	  10/07/1976	  relaSve	  à	  la	  protecSon	  de	  la	  nature	  	  
	  
	  

Art.	  2.	  «	  Les	  études	  préalables	  à	  la	  réalisaSon	  d’aménagements	  ou	  d’ouvrages	  
qui,	   […],	   peuvent	   porter	   a[einte	   au	   milieu	   naturel,	   doivent	   comporter	   une	  
étude	  d’impact	  perme[ant	  d’en	  apprécier	  les	  conséquences.	  […]	  Les	  mesures	  
envisagées	   pour	   supprimer,	   réduire	   et,	   si	   possible,	   compenser	   les	  
conséquences	  dommageables	  pour	  l’environnement.	  »	  
	  

Charte	  de	  l’environnement	  de	  2005	  
Reconnaît	   la	  biodiversité	   comme	  bien	  d’intérêt	  public	   général	  «	  Chacun	  doit	  
ainsi	  contribuer	  à	  la	  préservaSon	  et	  à	  l’amélioraSon	  de	  l’environnement	  et,	  le	  
cas	  échéant,	  contribuer	  à	  la	  répara1on	  des	  dommages	  qu’il	  a	  causé.	  »	  
	  

Loi	  du	  3/08/2009	  de	  programmaSon	  du	  Grenelle	  1	  
	  

Titre	   II,	   Chap.	   Ier,	   Art.	   23.	   :	   «	   Stopper	   la	   perte	   neAe	   de	   biodiversité	   »	   :	  
fondement	  légal	  de	  l’obligaSon	  de	  compensaSon	  	  
	   Calvet,	  2013	  



Quelques repères historiques 

10e	  COP	  ConvenSon	  sur	  la	  Diversité	  Biologique,	  Nagoya	  :	  
AdopSon	  d’un	  Plan	  Stratégique	  2011-‐2020	  
	  

Stratégie	  de	  l’UE	  à	  l’horizon	  2020	  
	  

AcSon	   7	   :	   Éviter	   toute	   perte	   neAe	   de	   biodiversité	   et	   services	  
écosystémiques	  
[…]	   IniSaSve	  visant	  à	  éviter	   toute	  perte	  ne[e	  pour	   les	  écosystèmes	  et	  
leurs	  services	  (par	  exemple	  grâce	  aux	  régimes	  de	  compensa1on).	  	  
[…]	  Diversifier	   les	  différentes	   sources	  de	  financement	  par	   le	  poten1el	  
de	  la	  compensaSon	  
	  

Loi	  Grenelle	  2	  :	  réforme	  de	  l’étude	  d’impact	  29/12/2011	  
	  

Renforcement	  CompensaSon	   :	  meilleure	  effecSvité	  de	   l’étude	  d’impact,	  mise	  
en	  place	  d’une	  police	  administraSve,	  etc.	  	  

	  
	  
	  

	  

Calvet,	  2013	  



Les principaux fondements en économie 

Calvet,	  2013	  
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Ra1onalité	  économique	  des	  individus	  :	  
•  les	   individus	   ou	   groupes	   d’individus	   agissent	   parce	   qu’ils	  

ont	   des	   besoins	   à	   saSsfaire,	   et	   ils	   cherchent	   à	   saSsfaire	  
ces	  besoins	  au	  mieux	  	  

	  

à 	  Ils	  sont	  des	  maximisateurs	  
	  

•  USlitarisme	   :	   maximisa1on	   du	   bien-‐être	   des	   agents	  
économiques	   :	   «	   Agis	   toujours	   de	  manière	   à	   ce	   qu’il	   en	  
résulte	   la	   plus	   grande	   quanSté	   de	   bonheur	   (bonheur	  
maximum)	  »	  

	  

à	  	  Faire	  des	  choix	  efficaces	  	  

Economie : quelques bases théoriques 

Calvet,	  2013	  



	  
	  

Economie : quelques bases théoriques 

•  DéfiniSon	   d’un	  op-mum	   social	   :	   norme	  de	  maximisaSon	  
de	  bien-‐être	  par	  les	  individus	  au	  moindre	  coût	  

	  
	  =	  critère	  d’efficacité	  	  
	  
•  Comment	  l’a[eindre	  ?	  
	  
•  Par	   l’analyse	   coûts-‐bénéfices	   :	   reconnue	   comme	   la	  

méthode	  uSlisée	  dans	  le	  domaine	  poliSque	  (OCDE,	  2006)	  

Calvet,	  2013	  



	  
	  

Economie : quelques bases théoriques 

Biodiversité	  	  
	  

•  On	  ne	  sait/peut	  pas	  déterminer	  ce	  niveau	  d’efficacité	  

•  Mais	  on	  a	  un	  objecSf	  de	  prudence	  :	  «	  pas	  de	  perte	  ne[e	  »	  
	  
•  Comment	   a[eindre	   efficacement	   cet	   objecSf	   (qu’on	   ne	  

remet	  pas	  en	  cause)	  ?	  
	  
•  Par	  l’analyse	  coûts-‐efficacité	  

Calvet,	  2013	  



La compensation du point de vue de 
l’économie de l’environnement :  

 
quel cadre d’analyse ? 

Calvet,	  2013	  



3 niveaux d’analyse économique  
de la compensation 

PoliSque	  
Sociétal	  

Niveau	  
décisionnel:	  
Acteur	  clé	  

Décideur	  
économique	  de	  
l’aménagement	  

Acteurs	  locaux	  :	  
régulateurs,	  praSciens,	  
acteurs	  économiques	  
et	  environnementaux	  

OuSl	  
économique	  
mobilisé	  

Analyse	  coût-‐
bénéfices	  

Analyse	  coût-‐
efficacité	  

Analyse	  coût-‐efficacité	  

Recherche	  de	  l’opSmum	  :	  quel	  niveau	  opSmal	  
de	  préservaSon	  de	  biodiversité	  ?	  

Faut-‐il	  privilégier	  la	  préservaSon	  de	  la	  biodiversité	  
ou	  la	  réalisaSon	  de	  projets	  d’aménagement	  ?	  

Triptyque	  ERC	  :	  comment	  réparSr	  
l’effort	  entre	  E,	  R	  et	  C	  

Comment	  réaliser	  le	  projet	  
au	  moindre	  coût	  ?	  

Compenser	  :	  
comment	  a[eindre	  

l’objecSf	  au	  	  
moindre	  	  
coût	  ?	  

Calvet,	  2013	  



Niveau 1 : choix politique 

PoliSque	  
Sociétal	  

Analyse	  coût-‐
bénéfices	  Recherche	  de	  l’opSmum	  :	  quel	  niveau	  

opSmal	  de	  préservaSon	  de	  biodiversité	  ?	  

Faut-‐il	  privilégier	  la	  préservaSon	  de	  la	  biodiversité	  
ou	  la	  réalisaSon	  de	  projets	  d’aménagement	  ?	  

•  Évaluer	  la	  valeur	  de	  la	  biodiversité	  
•  Méthodes	  d’évaluaSon	  économique	  en	  débat	  
•  La	  «biodiversité»	  est	  un	  objet	  trop	  complexe	  et	  diversifié	  pour	  

prétendre	  définir	  objecSvement	  un	  op-mum	  de	  préserva-on	  

?	  

•  Quels	  choix	  poliSques	  en	  termes	  d’invesSssement	  ?	  
•  Quel	  est	  l’opSmum	  social	  de	  préservaSon	  de	  la	  biodiversité	  ?	  

Calvet,	  2013	  



•  Triptyque	   Eviter-‐Réduire-‐Compenser	   :	   réglementairement,	   les	  
choix	  sont	  présentés	  de	  façon	  séquenSelle	  Emax,	  Rmax,	  C	  	  

•  En	  praSque	  la	  séquence	  ERC	  est	  virtuelle	  :	  les	  responsables	  ont	  
la	  capacité	  d’anSciper	  pour	  réparSr	  les	  efforts	  entre	  Eviter,	  
Réduire,	  Compenser	  (logique	  d’ACE)	  	  

	  

à Si	  les	  coûts	  d’évitement	  et	  de	  réducSon	  sont	  >	  aux	  coûts	  de	  
compensaSon	  :	  il	  privilégiera	  la	  compensaSon	  

	  

à Le	  paramètre	  régulateur	  de	  l’équilibrer	  E-‐R-‐C	  est	  le	  coût	  de	  la	  
compensaSon	  

Analyse	  coût-‐
efficacité	  (ACE)	  

Triptyque	  ERC	  :	  comment	  
réparSr	  l’effort	  entre	  E,	  R	  et	  C	  
Comment	  réaliser	  le	  projet	  

au	  moindre	  coût	  ?	  

Décideur	  
économique	  de	  
l’aménagement	  

Niveau 2 : objectif  de prudence  
 « pas de perte nette » 

Calvet,	  2013	  



•  Caractériser	  les	  facteurs	  qui	  déterminent	  le	  paramètre	  régulateur	  

2	  groupes	  de	  facteurs	  :	  
	  

•  DéfiniSon	  de	  la	  compensaSon	  acceptable	  :	  	  
-‐	  caractérisSques	  légales	  et	  techniques	  	  
-‐	  mesure	  de	  l’équivalence	  
	  

•  Mise	   en	  œuvre	   de	   la	   compensaSon	   :	   quelle	   «	   organisaSon	  
industrielle	  »	  ?	  

Niveau 3 : compenser 

Acteurs	  locaux	  :	  
régulateurs,	  

praSciens,	  acteurs	  
économiques,	  

environnementaux	  

Analyse	  coût-‐efficacité	  

Compenser	  :	  comment	  
a[eindre	  l’objecSf	  au	  	  

moindre	  	  
coût	  ?	  

Calvet,	  2013	  



Niveau 3 : compenser 

	  1.	  Niveau	  de	  contraintes	  légales	  et	  techniques	  	  
	  

•  Équivalence	  géographique	  :	  exigences	  sur	  la	  zone	  éligible	  

•  Équivalence	  écologique	  :	  quelle	  type	  d’équivalence	  ?	  	  
En	  ressources,	  en	  foncSons,	  en	  services	  

•  Opéra-onnalité	   :	   type	   de	   mesures	   compensatoires	   :	  
restauraSon	   écologique,	   amélioraSon,	   préservaSon,	  
financement	  conservaSon	  

•  Temporalité	  :	  efficacité	  et	  pérennité	  des	  mesures	  
Calvet,	  2013	  



Niveau 3 : compenser 
	  

2.	  Choix	  de	  l’organisaSon	  industrielle	  	  :	  Comment	  on	  s’organise	  
pour	  réaliser	  la	  compensaSon	  ?	  
	  
•  «	  Compensa-on	  à	  la	  demande	  »,	  au	  cas	  par	  cas	  

•  «	  Compensa-on	  par	  l’offre	  »,	  réserve	  d’acSfs	  naturels,	  PSE	  

Calvet,	  2013	  



Problématique 

Comment	  et	  sur	  quels	  paramètres	  agir	  pour	  que	  le	  principe	  de	  
la	  compensaSon	  soit	  respecté	  ?	  	  

	  

Pas	  de	  perte	  ne[e	  à	  si	  compensaSon	  suffisamment	  exigeante	  
	  

Comment	  et	  sur	  quels	  paramètres	  agir	  pour	  que	  la	  
compensaSon	  soit	  suffisamment	  exigeante	  ?	  

	  

AcSon	  sur	  les	  soluSons	  de	  compensaSon	  :	  
à 	  Forme	  d’organisaSon	  de	  la	  compensaSon	  
à 	  Type	  de	  compensaSon	  
	  

Calvet,	  2013	  



	  
	  
•  Équivalence	  géographique	  
	  
Opportunité	   :	  alléger	   la	  contrainte	  géographique	  pour	  faciliter	  
la	  réalisaSon	  des	  mesures	  compensatoires,	  diminuer	  les	  coûts,	  
améliorer	  l’équivalence	  
à Dépend	  des	  acSfs	  et	  de	  leur	  spécificité	  

	  

Risque	   :	   propriétés	   et	   foncSonnalités	   des	   écosystèmes	  
différentes,	  équivalence	  moins	  forte,	  jusSce	  sociale	  
	  
	  

Contraintes 

Calvet,	  2013	  



•  Équivalence	  écologique	  
	  
Opportunité	  :	  ressource	  :	  équivalence	  plus	  forte	  
service	  :	  moins	  coûteux,	  plus	  simple	  à	  réaliser	  
	  
Risque	   :	   ressource	   :	   plus	   complexe	   donc	   risque	   de	   non	  
réalisaSon	  
service	  :	  équivalence	  plus	  faible	  
	  

Contraintes 

Calvet,	  2013	  
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