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Evaluer quoi, Contenu de la . Vers l’inclusion du
i Premiers retours . .
comment ? méthode dimensionnement

Pourquoi une méthode ?
Procédures environnementales lié a un projet IOTA
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Evaluer quoi, Contenu de la . Vers l’inclusion du
i Premiers retours . .
comment ? méthode dimensionnement

Méthode nationale Procédures environnementales lié & un projet IOTA
d’évaluation
des fonctions des zones
humides

Les pertes fonctionnelles sur le site
impacté

sont-elles compensées par les gains
fonctionnels sur le site de
compensation

apres la mise en ceuvre des mesures
compensatoires ?

Un impératif opérationnel majeur a
respecter... parmi d’autres !

10
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Evaluer quoi,
comment ?

Une méthode pour I’évaluation intégrée des fonctions des zones humides

Caractéristiques de I'environnement du site :

Occupation du sol dans la zone
contributive

Occupation du sol dans la zone
contributive

Corridors, artificialisation/fragmentation...
dans le paysage

ZONE CONTRIBUTIVE

ZONE
TAMPON

COURS D’EAU

Seulement pour un site
dans un systeme hydro-
géomophologique alluvial

l

Caractéristiques du site :

Rugosité du couvert végétal, densité de
fossés, distance au cours d’eau...

Hydromorphie, épaisseur de I'épisolum
humifére, pH et texture du sol...

Diversite, fragmentation, artificialisation
des habitats...



Contenu de la
méthode

Sl la compensation a lieu dans une zone présentant des
caractéristiques physiques et anthropiques homogeénes,

La méthode permet de vérifier le respect des principes
de proximité geographigue et d’équivalence

ﬁagnostic de contexte : \

Appartenance a une masse d’eau de surface

Pressions anthropiques dans la zone contributive
Type de paysage

Systeme hydrogéomorphologique

LD L

Type d’habitats




Contenu de la
méthode

ALORS I’équivalence fonctionnelle est-elle vraisemblable
aprés mise en ceuvre des mesures compensatoires ?

EDITION 2016

La méthode permet de vérifier le respect des principes
d’efficacité, d’additionnalité écologigue et d’équivalence

ﬁiagnostic fonctionnel : \

l—‘ 36 parametres releves dans le site 2 47 indicateurs

Sélectionnés et etalonnés d’apres la littérature scientifique
et des donneées sur environ 220 sites a I'échelle nationale

Ex. de parametre Nom de l'indicateur Fonctions renseignées

Habitats EUNIS « Richesse des
niveau 3 habitats » ﬂ
\ Fossés « Rareté des fossés » [\av\““"‘] [83 /
NN




Contenu de la
méthode

ALORS I’équivalence fonctionnelle est-elle vraisemblable
aprés mise en ceuvre des mesures compensatoires ?

La méthode permet de vérifier le respect des principes
d’efficacité, d’additionnalité écologigue et d’équivalence

EDITION 2016

ﬁiagnostic fonctionnel :

l—‘ 36 parametres releves dans le site 2 47 indicateurs

Equivalence fonctionnelle au regard d’un indicateur si :

\

\

Baisse de Progression de
I'indicateur % Ratio < I'indicateur

sur le site impacté (par ex. 2 pour 1) = sur le site de compensation
apres impact apres action écologique

%




Contenu de la
méthode

Résultat restitué par tableaux de bord :

La perte Sous-fonctions associées
SITE IMPACTE COMPENSATION ¢ .= o

(o]

AVEC IMPACT AVEC ACTION est-elle
Nom de Paramatre ENVISAGE ECOLOGIQUE vraisemblabl
lindicateur mesuré sur le site ENVISAGEE ement

a
c
[ ]
E
k]
W
n
n
E

nitrates
carbone

Présence de perte Présence de gain compensée
fonctionnelle 7 fonctionnel ? par le gain
fonctionnel 7

Recharge des nappes
Denitrification des
Séguestration du

2
E
g
E
$
§
g

Rétention des sddimants

Assimilation véegétale d
des orthophosphates
Support des habitats

Connexion des habitats

Les camas bleus. rouges cu verts indguent s sous-fonctions rensegnees par
Imdicaleur

Le couvert végétal

Viagdtalsation du site Couver végélal permanent oLl DU {1 5 fols |a perte) ol
Couvert végétal 1 Type de couven wagetal oul nan non
Couvert végetal 2 Type de couvert wagetal ow OUIl {02 fois la perie] non

Ruegosité du couvert wagetal  Type de couvert wagatal ol QU {1.2 fois la parte) oul

Les systémes de drainage

Farelé des rigoles Rigoles ol non non
Farelé des fossés Fossés oul OUI {1 5 fois la perie) ou
Rareté des fossas profonds Fossés profonds o non R
Végatalisation des fossés et Couvert vagétal dans les .
fossés proflonds fessés et fossés profands ou DUl {18 fols |a perta) ou
Rareté des draing Drains souterrains oul DUl {17 fois la parte) ol
souterraing

» inspiré des retours sur les méthodes américaines
scores globaux peu informatifs pour la prise de décision

» apparenté avec les sciences de la gestion :
« Structured Decision Making »*, « Weight Of Evidence approach »**

*Neckles et al. 2014, **Burton et al. 2002



Contenu de la
méthode

Interprétation possible du niveau d’expression des fonctions, par ex.
approche Biotope

Capacité fonctionnelle

Opportunité
Fonctions fonctionnelle (Site)
(Environnement du site) avant impact avec _ImDE%Ct
envisagé

Ralentissement des Faib Faibl
ruissellements aiole aibie Projet de ZAC —

Impérméabilisa-
tion de la zone

Dénitrification Forte Moyen humide
Perte
fonctionnelle
totale
Support des habitats Moyen Fort

N &

Description narrative et argumentée
gl par fonction enrichie d’informations
complémentaires

indicateurs a cibler en priorité pour

Permet de cibler les fonctions et
' définir la stratégie de compensation



Contenu de la
méthode

Méthode parue en mai 2016

Guides et protocoles Tableur

n INFORMATIONS A RENSEIGNER SUR LE TERRAIN

Document
général

Opnasrvateurs

m Les types de couverts végétaus dans le site

G U | D E Qusstion 55 - Quslls proportion du site est cccupse par les couverts vegetaux sulvants 7

Type
de la méthode nationale O 3 el caremee' u goncpalement musoma o o
d’évaluation des fonctions des S5 x5 5 Scmaces s (3 b Shecenc o raga srce)

- ANEC EXDOT O€ DIOMASSE ANNUE! (Par &Y. pREsence Je TAUCTagE, PAIapE ) £
zones humides Erport snue!c blomasse incoamy 3
Couvens Nermaces NAuts (Nauteur = 1 M) CUMVEs OU NON, Majtaremeant com; &5 d'8: Non IgNeuses '
s +
2X. presence Je faucaraage) [ ]
79 questions e —
]

imme do ere egale & 100%
Méthode nationale d’évaluation des

= £ § d O nt 40 u n I u e m e nt B.1.FB.2. FB.3. FB.4 sont dans Is site - renselgnaz les types de couverts herbacés
fonctions des zones humides — ? g | ans les habitats FA 1. FB.1, FB.2, FB3. FB.4 [Prooation du sk ocou
clentifiques et techriaues | Dlssance vegeiaive I i3

informatives = :

- imme dok &re EE\e a100%
= Y B

Fondements théoria,

Quaestion 58 - $1 08s haditats G1.C, G1.D, G2.8, G2.9, G3.F sont dans 19 site, renseignez 19s types 08 couverts nerbaces et
arbustifs dans ces habltsts 7
‘Couver heroace el arbusil dans Ies haolEE G1.C, G610, G248, G235, GaF PIOOMon ou 518 DGCUDE
Couvert Nerbacs - 30% &n phase 02 croissance vegeiaive =
st couvert arustr < 30%
Couver Nerbace = 30% en phase de COREance VEJelabve MANCERECTqUE CU JUSE-MONCEREciuE
51 cOUVET AMUSH < 30%
@ Couvert nerbacs < 30% en phase ge croissance vegeiaive

st couvert arbusti = 30% mono: U= ou qu3s-monosgeciique

@ | 2 Couvert Nerbace = 30% en phase de crossance vegétative ol monospeciique nl q
ONEMA  mustum s 4 stioy couvert arbustit = 33% pl man ue ] quasima
- Somme dof fre egale 3 100%

INDISPENSABLES

E]

Likerré « !!nlmé + Fraerniséd

REPUBLIQUE FRANCAISE

Notes de la Direction de I'Eau et de la
\, Ministére . . e
'{de ' Environnement, BlOd IV€ I’Slte

de ['tnergie

et e la Mer + Direction des Infrastructures de Transport




Premiers retours

Premiers retours :

« Méthode objectivée, reproductible qui évalue des fonctions jusqu’alors jamais
considerees, avec un langage commun.

 Reépond a env. 80% d’un état initial d’'un dossier loi sur I'eau - ZH

« Réduction forte de la durée de mise en ceuvre dés la seconde utilisation
- Automatisation des commandes SIG pour étre encore plus rapide
« Formations pour étre opérationnel plus vite (100-150 places/an)

« Changement de paradigme : vers une vision fonctionnelle

* Neécessité d’anticiper la compensation sur la base du diagnostic fonctionnel du
site impacte

« Besoin d'améliorer I'ergonomie de la méthode (tableur)
» Besoin d’évaluer le soutien a I'étiage et les ZH littorales
« Besoin d'accompagner I'estimation du besoin compensatoire



Vers I’inclusion du
dimensionnement

Objectif : fournir des informations partagées et opérationnelles pour
dimensionner les mesures compensatoires.

(Equivalence fonctionnelle vu un indicateur si : )
Baisse de : 1
lindicateur Progression de l'indicateur

' ICa eu ; X S sur le site de compensation apres
sur le site impactée action écologique

\_ apres impact Y,

Comment le fixer ?



Vers I’inclusion du
dimensionnement

Objectif : fournir des informations partagées et opérationnelles pour
dimensionner les mesures compensatoires.

Comment le fixer en respectant les principes régissant la compensation
ecologique ?

EDITION 2016

Equivalence Faisabilité Proximité temporelle

Comment le fixer en cohérence avec les concepts clefs d’écologie de la
restauration ?

Durabilité Résilience Risque d’échec Trajectoires

Syntheése bibliographique sur ces concepts
- ldentification des critéeres clefs a relever
(par ex. corridors, habitats, altitude, type d’action écologique)




Vers lI’inclusion du
dimensionnement

Objectif : fournir des informations partagées et opérationnelles pour
dimensionner les mesures compensatoires.

Comment le fixer en _cohérence T e coufrance fr
avec IeS retours d,expérience SUI’ des bonnes pratiques . . [T S S ———

les actions écologiques ?

What Works in
Conservation

INANCY OckenpoN AND Resecca K. Smmi

Risque d’échec

Restauration Restauration , e L .
biotique < abiotique < Réhabilitation < Création

\ Par ex. action sur les fossés
& Efficacite +++

Incertitude,
contexte-dépendance...

Images2et3:



Vers I’inclusion du
dimensionnement

Objectif : fournir des informations partagées et opérationnelles pour
dimensionner les mesures compensatoires.

Comment le fixer,

...VU les ratios théorigues préconisés ...VU les pratiques actuelles ?
dans la littérature scientifique ? Elément de vigilance ?
Non perte nette de fonction rare, sauf ratio > 10 + du ratio : appréhendable pour fixer l'effort de
pour 1*. compensation.

. : R - du ratio : trés difficile voire impossible a fixer*.
Viser « gain net » plutdt que « non perte nette »

dans certains contextes**,
Ratios plus issus de négociations que de

Etre extrémement attentif aux ratios < 1 pour 1%**. considerations scientifiques™.

Ratios souvent issus de procédures > Floride*** : 17 pour 1 (2006), 7 pour 1
ambigués, modéles mal formulés (2006-2013), 2 pour 1 (2013).

d’équité sur les composants de

biodiversité****, Inférieurs au 35 pour 1 préconisé.

Synthése bibliographique sur les ratios théoriques et A
pratiqués. -‘1" =

*Gibbons et al. (2016), **Bull et Brownlie (2015), **Bull et al. (2016), ***Overton et al. (2013). *Laitila et al. (2014), **Bull et al. (2016), ***Goldberg et Reiss (2016)



Cas de compensation 1 :

Site impac‘ré : \ ratio

INRS temporaire ) -

« « Réversible » rapidement

Site de compensation :

Restauration biotique
Génie écologique éprouvé-efficace
Gain fonctionnel rapide et

Site impacté :

Cas de compensation 2 :

INRS permanent
Irréversible a long terme

B

A & A LEEr
o o o e A ¥
~ W 4 y A
A 4 s
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3 L A > 1
3
e : 4
i 5T
ey A ”~
3 :
5

Site de compensation :

Création de ZH

Génie écologique éprouvé

Gain fonctionnel assez tardif et
hon pérenne...




Vers I’inclusion du
dimensionnement

~

Objectif : fournir des informations partagées et opérationnelles pour
dimensionner les mesures compensatoires.
(Equivalence fonctionnelle vu un indicateur si :
I?acll§setde Progression de I'indicateur
In |ca eur i X S sur le site de compensation aprées
sur le site impacté action écologique
\_ apres impact

J

Vers un tableau de bord partagé pour
élaborer la décision.

La majeure partie des informations
nécessaires sont déja recoltées avec
la version 2016 de la methode.
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